Archilochos und der neue Kolner Papyrus (Pap. Colon. inv. 7511)

Von Thomas Gelzer, Bern

Willy Theiler zum 75. Geburtstag, am 24. Oktober 1974, seine Berner Kollegen

Die 40 grossenteils erhaltenen Verse des Papyrus, den die Herausgeber ins
2. Jh. n. Chr. datieren, geh6ren zu zwei Gedichten mit verschiedenem Vers-
mass. Das zweite beginnt mit mehrfach bezeugten Versen des Archilochos, in
denen eine jetzt verrunzelte Frau angeredet wird (fr. 188 West, plus drei neue
Verse = V. 36—40). Es ist somit eindeutig fiir Archilochos gesichert. Das ist hin-
gegen nicht der Fall fiir den erhaltenen Teil des ersten Gedichts (V. 1-35), von
dem bisher kein Zitat bekannt ist, wie auch diese Kombination des Epoden-
masses bisher nicht eindeutig fiir Archilochos bezeugt ist. Die Herausgeber
halten auch bei diesem ersten Gedicht «die Autorschaft des Archilochos ...
durch Sprache, Metrum, Stil und Inhalt» fiir «gesichert» (S. 97). Grade das
scheint uns hingegen sehr fraglich oder, besser gesagt, ganz unmdglich?

Zwar hat der Verfasser dieser Verse sich offensichtlich bemiiht, ein Gedicht
von der Art derer des Archilochos zu machen. Er hat dazu ein Versmass archi-
lochischen Typs gewéhlt, wie Horaz in seinen ‘lamben’, hat sich in einer Sprache
versucht, wie er sie dem Archilochos zutraute, und hat diese Mittel eingesetzt,
um damit ein Thema aus der Biographie des Dichters zu behandeln. Dazu hat
er wohl auch echtes archilochisches Material beniitzt, Wendungen und Aus-
driicke, deren Echo uns auch anderswo begegnet. Diese hat er aber so in sein
Pasticcio eingebaut, dass dabei die Spuren seiner eigenen Tétigkeit nur um so

* Zunichst aufgrund des Textes, den M. L. Westam 18. April 1974 in Trier der Mommsen-
Gesellschaft priasentiert hat, haben sich Berner Altphilologen mit dem Papyrus be-
schiftigt, den dann R. Merkelbach und M. L. West in ZPE 14 (1974) 97-113 mit Taf. V
(= «ed. pr.») publiziert haben. Die Diskussionsbeitridge von Ch. Eucken, O. Gigon und
W. Ziircher konnten aber nur in wenigen Ausnahmefillen einzeln kenntlich gemacht
werden. Bei einer spédteren Diskussion im klassisch-philologischen Seminar Ziirich er-
hielten wir wertvolle Hinweise und Anregungen von W. Burkert, W. D. Meier, H. Trink-
le, E. Risch und anderen, deren Stellungnahme zum Echtheitsproblem und zu der hier
vorgetragenen Argumentation damit im iibrigen in keiner Weise prijudiziert ist. Fiir
Hinweise danken wir ferner Prof. H. Lloyd-Jones und P. Parsons, Oxford, und schliess-
lich W. Theiler selber. [Korrekturzusatz: Vgl. zum selben Problem demnichst in der
Ztschr. Poetical.

1 «1-35 Metrum: Iambischer Trimeter, Hemiepes, Iambischer Dimeter; nach jedem der
drei Glieder ist Pause. (Hiat nach dem Hemiepes: 3 und 17. Brevis in longo: 1, 7, 21 und
33.) Es ist also eigentlich eine dreizeilige Kurzstrophe ... Horaz verwendet im 11. IJambus
dasselbe System. Das Gedicht, aus dessen Anfang Archilochos fr. 196 stammt, war
wahrscheinlich im selben Metrum» (ed. pr. S. 102); aber dort ist kein iamb. Trim. be-
zeugt; vgl. zur Metrik unten Anm. 24.

2 Zweifel an der Echtheit des Gedichts sind auch schon von anderer Seite, z. B. von B.
Marzullo, Nuova Antologia 208 1 (1974) 3f. (Hinweis Lloyd-Jones), gedussert worden.
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deutlicher heraustreten. Wir werden im folgenden kurz die wesentlichen Griinde
fiir unsere Zweifel an der Echtheit dieses ersten Gedichtes darlegen und dann
zeigen, in welcher Umgebung wir den Dichter dieser Verse suchen wiirden. Wir
drucken sie ab nach der Lesung und Herstellung durch die Herausgeber, mit
den Korrekturen und Erginzungen, die uns iiberzeugend scheinen, und disku-
tieren nur Stellen und Probleme, die fiir unsere Fragestellung von Bedeutung
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Die dussere Anlage des Gedichts ist leicht zu iiberblicken. Erhalten sind
aus einer Erzdhlung in Ich-Form (6. 28. 29. 32. 35): das Ende der Rede eines
Maidchens (1-5; vgl. 6. 24f. 28), eine Rede des Erzihlers selber (7-27) und die
Schilderung einer erotischen Szene (28-35). Der verlorene Anfang wird, ausser
dem Anfang der Rede des Midchens, noch enthalten haben: wahrscheinlich
eine erste Rede des Erzdhlers (darauf scheint sich V. 2 zu beziehen) und wohl
eine Einleitung, in der der Erzdhler die Umstinde der Begegnung mit dem
Maidchen exponiert hat, die in einer bukolischen Umgebung (28f.) stattfindet,
moéglicherweise einen Hinweis auf den Anlass zu dieser Erzidhlung, und vielleicht
einen Adressaten.

Weder die Sprache des Gedichtes, die nicht iiberall einen ganz verstind-
lichen Sinn ergibt, noch der keineswegs geradlinige Gedankengang der Reden,
der mehrmals asyndetisch vom einen zum andern springt, lassen ohne weiteres
erkennen, was der Mann dem Midchen im einzelnen sagen will. Soviel wird
immerhin deutlich, dass er drangt nach etwas (V. 2; ob nach der Ehe oder nur
nach unmittelbarer erotischer Befriedigung, geht aus dem Erhaltenen nicht ein-
deutig hervor, vgl. V. 9-12 —auch gegen das Driangen verwahrt er sich am Schluss
V. 26f.), dass das Midchen, das als Tochter der Amphimedo (V. 7) aber nicht
mit seinem eigenen Namen angeredet wird, ihn auf eine andere in ihrem Hause
verweist, die jetzt (danach) begehre (V. 3) und die es als schon empfiehlt (V. 4f.),
wihrend er eine andere nicht zur Frau haben will (V. 16f. 21-23), weil er ihr ihr
Alter (V. 17-19), ihre Untreue und Doppelziingigkeit (V. 24) und vielleicht Ver-
kehr mit anderen (V. 19f. 25) vorwirft und ihr das anwesende Madchen vorzieht
(V. 23).

Einen Schliissel zur Entrétselung der implizierten personellen Verhéltnisse
scheint jener Name zu geben, den das Middchen zwar nicht nennt (V. 3-5), den
er aber zu Beginn seiner ablehnenden Tirade ausspricht (V. 16): Neobule. Thr
Name ist bei Archilochos tatsdchlich einmal belegt (fr. 118). Ihr Zusammenhang
mit anderen Personen, iiber die Archilochos sich in seinen Gedichten gedussert
hat, kann allerdings nicht unmittelbar aus den erhaltenen Fragmenten seiner
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Gedichte — weder aus den bisher schon bekannten noch aus dem neuen Kdlner
Papyrus — erschlossen werden. Um die disparaten originalen Fragmente, die
moglicherweise dazu gehoren, iliberhaupt miteinander in eine Verbindung brin-
gen zu konnen, und um in ihnen wenigstens Spuren einer zusammenhingenden
‘Geschichte’ zu finden, ist man ganz auf die Hilfe der einschlidgigen sekundiren
Zeugnisse zur Biographie des Archilochos angewiesen, deren Deutung ihrer-
seits weder leicht noch unbestritten ist. Sie stehen alle im Gefolge jenes von den
Alexandrinern neu angeregten Interesses an Werk und Person des Archilochos?*,
den Aristophanes von Byzanz und Aristarch als den ersten der drei alten Iam-
bendichter einstuftens. Wiahrend ein gelehrter Strang der Biographie sich haupt-
sdchlich auf die Chronologie und die politische Betétigung in der, friih schon
von Legenden umrankten, Lebensgeschichte des Dichters zu konzentrieren
scheint®, zeichnet sich schon seit dem dritten Jahrhundert ein spezielles Interesse
an den dramatischen Begleitumstinden ab, unter denen sich jene ganz private
Affdare um Neobule und ihren Vater Lykambes zugetragen haben soll. Was wir
positiv davon erfahren, ist zundchst recht wenig, und es zeigt dann in jenen de-
taillierteren Mitteilungen, die alle erst aus der Kaiserzeit stammen, schon ganz
die sensationellen Ziige eines Moritatenromans’.

Die dlteren Zeugnisse stammen alle von Dichtern. Die Elemente der Ge-
schichte gibt Horaz so: Archilochos griff in seinen lamben den Lykambes an
(Epist. 1, 19, 25), und zwar als ‘Schwiegervater’, wihrend er seine sponsa durch
ein famosum carmen in den Tod durch Erhédngen trieb (ibid. 30f.), und das tat er
als spretus gener gegeniiber dem infidus Lycambes (Epod. 6, 13). Von diesem
Selbstmord durch Erhdngen als Folge der ‘gewaltsamen Rede’ des Archilochos
ist schon in einem fragmentarisch erhaltenen fiktiven Grabepigramm aus dem
3. Jh. v.Chr. (Pap. Dublin 193 a) die Rede, woer allerdings Avx]duflew Myazpes,

4 Vgl. Callim. fr. 380. 544 Pf.; Theocr. (?) Epigr. 14 Gow-Page und die Nachahmungen
unten Anm. 24. Weiteres bei A. v. Blumenthal, Die Schatzung des Archilochos im Alter-
tume (Stuttgart 1922) 15f. Poseidipp mochte geehrt werden wie Archilochos in der Elegie
auf der Wachstafel, vgl. H. Lloyd-Jones, The seal of Posidippus, JHS 83 (1963) 75-99,
besonders 88f.

5 Dazu R. Pfeiffer, Geschichte der klassischen Philologie, erginzte dt. Ubers. (Hamburg
1970) 252; zu den Arbeiten des Aristoteles, Apollonius Rhodius, Aristophanes v. Byzanz,
Aristarch u. a. ibid. 181f. 225. 270, sowie M. Treu, Archilochos (Miinchen 1959) 251.

6 Zu Herakleides Pontikos 7. ’Agyiidyov xai ‘Ouzjgov = fr. 178 Wehrli vgl. Pfeiffera. O.
181f.; zu den parischen Inschriften des Mnesiepes (um 250) und des Sosthenes (1. Jh. v.
Chr.) M. Treu, Archilochos 205ff. und RE Suppl. XI (1968) 138ff. Schon Mnesiepes ver-
weist (E I Z. 21f.) auf Material, das ihm nagadédota: ... 76 Taw doyaiwy (zur Komddie
vgl. unten Anm. 56).

7 Die wichtigsten Zeugnisse zusammengestellt von West zu Archil. fr. 30 und fr. 172;
Treu, Archilochos 130ff.; Lasserre-Bonnard, Archiloque (Paris 1958) CVAI.; G. Tarditi,
Archiloco (Roma 1968) 3ff.; der von G. W. Bond, Hermathena 80 (1952) 1-11 publi-
zierte P. Dublin 193a ist abgedruckt bei West S. 64, TarditiS. 13; zu den phantasievollen
Interpretationen, die mit jedem neuen Fetzchen von Archilochos hinzugekommen sind,
vgl. Treu, RE Suppl. XI 148ff.
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also nicht nur eine, betrifft. Er ist offensichtlich auch vorausgesetzt, wenn auch
nicht ausdriicklich genannt®, in einem nédchsten fiktiven Grabepigramm des
Dioskorides (A. P. 7, 351 = Nr. 17 Gow-Page), wo sich die $vyarépes verteidi-
gen gegen seine Verleumdungen, wie sie es als wag?évor tun im Epigramm eines
anonymen Nachahmers (A. P. 7, 352 = [Meleager] Nr. 132 G.-P.). Auch Ovid
kennt ihn, wenn er (Ibis 54) von den tincta Lycambeo sanguine tela seines lambus
spricht, und danach Martial (7, 12, 6). Dariiber, wieviele die selbstmordenden
Tochter des Lykambes gewesen seien, besteht keine Einigkeit. Wahrend Horaz
und Pseudo-Lukian (Amores 3) nur eine, die anderen eine unbestimmte
Zahl nennen, sind es bei Gaetulicus (A. P. 7, 71, 4)° drei, bei dem Nachziigler
Iulian (6. Jh. n. Chr., A. P. 7, 69, 6) hingegen nur zwei. Die Zahl scheint
also erschlossen und bei Archilochos nicht ausdriicklich genannt worden zu
sein!®.

Dass die sponsa, um die es geht, Neobule heisse, sagt keiner dieser Dichter
und auch keiner der Prosaautoren von Plutarch (De curios. 10 p. 520a) bis Euse-
bius (Praep. ev. 5, 32, 2 nach Oinomaos v. Gadara). Wir erfahren es erst aus den
pseudacronischen Scholien zu Horaz (ad Epod. 6, 11ss., vgl. ad Epist. 1, 19,
28ss.): Lycambes habuit filiam Neobulen. Hanc cum Archilochus in matrimonium
postulasset, promissa nec data est a patre. Hinc iratus A. in eum maledicum car-
men scripsit. Dazu wird hier zum Selbstmord der (einen) Tochter auch noch der-
jenige des Lykambes selber postuliert, in einer Variante iratus A. carmina scripsit
in Lycambem et eius filias, ita ut ... filiae laqueo vitam finirent (also mehrere), und
die Selbstmorde erfahren neue Variationen in den Scholien zur Ibis 54: A. in
iambico metro ... tam turpia de eo (sc. Lycamb.) dixit, quod ipsum et uxorem et
filiam ad laqueos coegit. Neue Wucherungen finden sich in denen zur Ibis 521,
wo es nun um eine Tochter des Hipponax gehen soll und wo auch Archilochos
selber noch in den Selbstmord getrieben oder wenigstens in die Verbannung ge-
schickt wird von den Freunden des Lykambes. In welchen Zusammenhang der
Wandeltopos vom Selbstmord der in Jamben Verspotteten gehort, zeigen etwa
die Scholien zu Hephaistion (281, 8 Consbr., vgl. 299, 25s.) éxAndn laufos ...
7 ano *Iaufns oftw xalovuévns xopng, 1fTs aicyods dfotodeica Gy yovy xaré-
Avoe tov Bilov, Grep xai ai Avxaufides éni toig > AgyiAdyov momjuacey.

Dass Archilochos den Lykambes wirklich angriff wegen der nachtriglichen
Verweigerung einer Heirat, die er ihm zuerst versprochen hatte, geht aus dem
hervor, was Dio Chrysostomos (74, 16; vgl. Origen. C. Cels. 2, 21) zu fr. 173
sagt. Die beriihmte Epode mit der Fabel vom Fuchs und vom Adler (fr. 172 bis
181) war seine Reaktion darauf. Neobule hat er tatsdchlich einmal begehrt: &i
yap d¢ uol yévorto yetpa NeofovAns Peyeiv (fr. 118). Warum sie ihm Lykam-

8 So mit Recht A.S. F. Gow in The Greek Anthology, Hellenistic Epigrams II (Cambridge
1965) 249, und schon Crusius, RE 2, 1 (1895) 495.
9 Zeit wohl zwischen Nero und Hadrian, s. v. Radinger, RE 7, 1 (1910) 465.
10 S. Crusius a. O. 494 (in fr. 38 ist von einer ‘jiingeren Tochter’ des Lykambes die Rede).
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bes dann doch verweigerte, wissen wir nicht!!. Dass er dann noch eine andere
Tochter des Lykambes zur Frau begehrte, wie es Dioskorides durchblicken
lasst (A. P. 7, 351, 10) 7jedev 8& fjuéwy yvijora Téxva texew, liess sich aus den
bisher erhaltenen Fragmenten nicht erweisen. Den Antrag musste er selbstver-
stindlich in beiden Fillen an Lykambes stellen (die Worte fr. 118 sind nicht an
Neobule, fr. 38 nicht an die jiingere Schwester selber gerichtet). Er, und nicht
die Tochter, befand auch iiber Zustimmung oder Ablehnung. Das war der
Grund fiir die Invektiven, und so sagen oder verstehen es auch alle bisherigen
Zeugnisse, nicht hingegen der Dichter der erotischen Szene auf dem neuen
Papyrus (V. 2f. 23f.).

Die deutlichste Vorstellung vom Inhalt des Spottes gegen die T6chter l1dsst
sich aus Dioskorides!? gewinnen. Dort verteidigen sie sich dagegen, dass sie
puaxioe xai ardodaloe (A. P. 7, 351, 9) seien undihrer Jungfraulichkeit und damit
ihren Eltern und ihrem Vaterland Schande gemacht hitten (3f.), und zwar offen-
bar év dyveaic und “Hong év peydde tepéver (7f.). Daraus, dass Dioskorides
sie sagen ldsst, sie hdtten Archilochos dort nicht ‘gesehen’ (8), muss nicht ge-
schlossen werden, er habe behauptet, er selber habe sie dort verfiihrt!3, sondern
nur, dass er sie dort gar nicht bei ihrer gayAoovvn und dvasdaiin (mit anderen
Mainnern; so meint offenbar auch der Dichter der neuen Verse 19f. 25) hitte er-
tappen konnen, weil sie sich dort nie sahen. Den Grund zur Verleumdung haben
nicht sie gegeben, sondern (wie bei Horaz) ihre yeven) (5), d. h. ihr Vater, dem
Archilochos ja den zuriickgewiesenen Heiratsantrag gemacht hatte (10).

Wie verhilt sich nun das neue Gedicht zu diesen Voraussetzungen? Neo-
bule wird darin vom Sprecher als alternde, vielleicht liederliche, von ihm jeden-
falls verachtete yvv?) (V. 20) bezeichnet. Aber wer ist jenes andere Middchen
(ag?évog V. 28), das er dagegen begehrt? Die Herausgeber nehmen ohne wei-
teres an (S. 102), sie sei «die jlingere Schwester der Neobule». Aber das Gedicht
bietet kaum Anhaltspunkte zu dieser Identifikation. Sie wird dieser als (V. 24)
odt’ dmioroc odre duwAon gegeniibergestellt, was der negativen Charakterisie-
rung der Neobule dienen soll; und daraus, dass er sie begehrt, kann geschlossen
werden, dass sie nicht alt und hésslich ist wie jene, also jlinger. Ist das Haus, das
sie ‘das Unsrige’ nennt (V. 3), dasjenige des Lykambes, und ist sie eine von des-

11 Zu den Vermutungen oben Anm. 7.

12 Wohl Alexandriner am Ende des 3. Jh. v. Chr.; iiber seine literarhistorischen Interessen
s. Gow-Page a. O. II 235f.

13 So die Herausgeber S. 102: «Archilochos hat sich offenbar gerilhmt, beide Mddchen ver-
fithrt zu haben.» Auch Archil. fr. 54 gibt nicht her: «Die &ltere habe ich schon friiher
gehabt, jetzt kommt die jiingere daran» (Herausgeber S. 102), wenn es auch wahrschein-
lich ist, dass darin Lykambes angeredet ist (J#fa Zeile 8) und darum auch, dass es um
diese Affiare geht,aber in Wortern, deren syntaktischer Zusammenhang ganz unklar ist,
da kein Satz und kaum ein wichtigeres Wort ganz erhalten sind. Immerhin scheint die
Sprache doch sehr viel praziser und prignanter gewesen zu sein als diejenige des neuen

Gedichts. Dass von Verfithrung die Rede sei, ist aber von den neugefundenen Versen
her hineinpostuliert.

2 Museum Helveticum
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sen Toéchtern, die Archilochos so sehr geschmiht haben soll? Grade als solche
wird sie aber nicht angeredet, sondern als Tochter einer bisher unbekannten
*Appiuedn. Um Gewissheit dariiber zu haben, ob ihr Haus wirklich das des Ly-
kambes sei (oder etwa ein anderes Haus mit dlteren und jiingeren Méddchen),
miisste man wissen, ob diese (V. 8) als tot bezeichnete Mutter wirklich die Frau
des Lykambes und dann wohl auch die Mutter der Neobule gewesen ist. Das
ist aber keineswegs erweisbar't. Auffillig ist vielmehr, dass trotz der ausfiihr-
lichen Aotdogia gegen Neobule (V. 16-23. 25-27) Lykambes, der doch das
Hauptopfer von Archilochos’ Zorn und Spott war, iiberhaupt nicht erwidhnt
wird. Dann geben die Verse 3-5 auch nicht den leisesten Hinweis darauf, dass
da eine Schwester iiber eine Schwester spricht (Gigon). Schliesslich ist es zu-
mindest fraglich, ob das hier so brav empfohlene Maddchen iiberhaupt Neobule
sein soll, ist es doch sonderbar, dass das empfehlende (V. 3ff.) Midchen selber
sich dann nachher (V. 16ff.) von Archilochos iiber den liederlichen und unange-
nehmen Charakter der von ihr empfohlenen Neobule aufkliren lassen muss.
Wenn man vorsichtig von dem ausgeht, was dasteht, so muss zwischen den drei
Maidchen iiberhaupt keine Verwandtschaft oder Identitit bestehen: 1) der Spre-
cherin, 2) der von ihr empfohlenen sagdévog, 3) Neobule (Gigon). Immerhin
macht dann das plotzliche Auftauchen der Neobule in der Antwortrede des
Archilochos auch wieder Schwierigkeiten. Obschon das — nach der Art dieses
Dichters — keineswegs klar gesagt ist, ist es doch immerhin wahrscheinlich, dass
er mit seiner Tirade gegen Neobule (V. 16ff.) auf jene Empfehlung des Maid-
chens fiir sein Driangen (V. 3ff.) antwortet — obwohl er sich gegen das Driangen
dann doch auch gerade wieder verwahrt (V. 26f.).

Wenn also sogar bei Archilochos selber wirklich etwas von Verfiihrungen
der Tochter des Lykambes vorgekommen sein sollte, und wenn man annimmt,
mit dem Midchen, das in dem neuen Gedicht verfiihrt wird, sei wirklich dessen
jingere Tochter gemeint, so ergeben sich daraus andere Schwierigkeiten. Es ist
ndmlich ganz unklar, wie sich in diesem Fall der Dichter der neuen Verse die
damit implizierte Folge der Ereignisse vorstellt. Soll Archilochos, der von Ly-
kambes einmal als Priatendent der Neobule abgewiesen worden war und ihn
darauf leidenschaftlich verspottet hatte (das ist das einzige, was wir einiger-
massen sicher wissen), dann spéter noch einmal mit einem Heiratsantrag an ihn
herangetreten sein, und soll er, der ja noch é¢’ 7jovyine und odv ded mit dem
Maidchen fovAdedery will (V. 11f.: iiber die Ehe ?5), diesen zweiten Antrag, er

14 Die Herausgeber verstehen (S. 104): « Die Mutter der Neobule hiess also Amphimedo»
und «Lykambes ist Witwer»; ganz anders Lloyd-Jones, der erwégt, die Anrede an das
Maidchen als ‘Tochter der Amphimedo’ kénnte ironisch gemeint sein. Amphimedo konn-
te fiir ihre Amours notorisch gewesen sein. Vgl. auch unten Anm. 57.

15 «11 ravra ‘all dies’, namlich die Hochzeit — die wird dem armen Madchen immer ‘fiir
spiter’ versprochen», verstehen die Herausgeber (S. 105). Soll der verhhnten Neobule
noch nach der Abweisung durch den Vater vom spretus gener ‘die Hochzeit versprochen’
werden, oder der anderen? Vgl. auch unten Anm. 16. 17. 18.
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wolle jetzt die jiingere Tochter heiraten, schon vor dieser Unterredung gestellt
haben und damit wieder abgewiesen worden sein? So sieht es hier allerdings
nicht aus: Nicht nur will ihn jetzt die andere (V. 3f. = Neobule?), sondern er
will jetzt erst das jiingere Méddchen (V. 23f.). — Oder soll er die Jiingere zuerst,
in dieser Szene, verfithrt, dann dem Lykambes den zweiten Antrag gestellt
haben, dann damit wieder abgewiesen worden sein und dann nachtriglich zum
Hohn die vor diesem zweiten Antrag schon stattgehabte Verfiihrung publik
gemacht haben? Und dabei soll es erst noch, zartsinnigerweise, keine ‘richtige’
Verfiihrung gewesen sein (V. 15ff. 35).

Der Dichter dieser Verse hat sich offenbar keine prizisen Gedanken iiber
diese Vorbedingungen zu der von ihm dargestellten schiferlichen Szene gemacht.
Er liasst die zwei so miteinander reden, als konnten die Madchen selber die Ent-
scheidung iiber Heiraten oder Nicht-Heiraten treffen und als hiange diese nur
davon ab, ob sie den Mann begehrten oder nicht. Diese Vorstellungen entspre-
chen nicht der Rechtsordnung der alten Zeit, sondern derjenigen des Hellenis-
mus und der Kaiserzeit. Wahrend im frithen und klassischen Griechenland die
Frau vom Vater oder, falls dieser nicht mehr lebte, von einem anderen minn-
lichen Verwandten verheiratet wurde!¢, zeigen Urkunden im ptoleméiischen
Agypten, dass nach damaligem griechischem Recht der Mann oft mit der zu-
kiinftigen Frau zusammen die Abrede iiber die Ehe treffen konnte!’. Diese Ent-
wicklung zu grosserer Selbstindigkeit der Frau bei der Heirat zeigt sich ebenso
im rémischen Recht!® (Eucken).

Diesen Unklarheiten in der Anlage des Ganzen entsprechen Bedenken an-
derer Art, zunichst metrische. Das erste Kolon von V. 21 &) ®dpaxas dreye er-
gibt iiberhaupt keinen Vers!. Der Trimeter V. 8 enthilt jene Mittelcaesur, die
von den Iambographen sonst durchgehend gemieden wird yvvawxdg, v vt y7j |
xar’ edpweoos’ #yer?®, Dann behandelt aber der Dichter dieser Verse das Epoden-
mass liberhaupt anders als es, gerade fiir Archilochos, sowohl von den antiken
Metrikern beschrieben wurde als auch an den bisher erhaltenen Fragmenten

16 Vgl. W. Erdmann, Die Ehe im alten Griechenland (Miinchen 1934) 197ff.; H. J. Wolff,
Lexikon d. Alten Welt 523.

17 E. Ziebarth, RE Suppl. VII (1940) 169ff.; E. Seidl, Ptolemdische Rechtsgeschichte?
(Gliicksburg 1962) 181ff.

18 Vgl. M. Kaser, Das rémische Privatrecht 1 (Minchen 1955) 66f. 268f.

19 Dem Versuch der Herausgeber (S. 107), das -as von xdgaxag als Linge zu erkldren, wird
man nicht folgen kénnen (E. Risch). Das Digamma hinterliess bei A. keine Wirkung,
vgl. A. Scherer, Archiloque, Entretiens Fondation Hardt 10 (Vandceuvres-Genéve 1963)
97.

20 Vgl. P. Maas (iibersetzt von H. Lloyd-Jones), Greek Metre® (Oxford 1962) § 102 (in den
angeblichen Ausnahmen wird Archil. fr. 19, 3 diese Caesur durch das ‘Wortbild® odx
éoéw iiberdeckt, in fr. 25, 6 [Hinweis W. Burkert] gehért Zedg natyp zusammen, wihrend
Semon. fr. 10 West der Text korrupt ist). Dain V. 8 xat’ in tmesi zu &xye¢ gehort, ist p7] |
xat’ kein zusammenhingendes ‘Wortbild’ (dazu a. O. § 135) wie wohl doxéw |3€ me[v
V. 4, wo sonst die Wilamowitz-Knoxsche ‘Briicke’ (dazu a. O. S. 95) verletzt ware.

Klassisch - philofogisches

Seminar der Universitat
ZURICH




20

Thomas Gelzer

kontrolliert werden kann. Er hat aus allen drei Kola des Epodenmasses, dem
iambischen Trimeter, dem Hemiepes und dem iambischen Dimeter Verse ge-
macht, mit Versende auch nach dem Hemiepes?!, wihrend man nach den erhal-
tenen Versen des Archilochos hier Wortende, aber nicht Versende erwarten
miisste: also ein Epodenmass aus zwei Versen mit drei Kola?2. Er folgt damit
offensichtlich derselben spéthellenistischen metrischen Theorie, die den Nach-
ahmungen alter Verse bei Horaz zugrundeliegt??, nicht aber der bei Archilochos
selber festzustellenden Praxis?+.

21

Vgl. oben Anm. 1.

22 Hephaistion (Ench. 15, 9) beschreibt die beiden Kola zusammen als einen Vers (=

23

Archil. fr. 196), als ‘dritten archilochischen Asynarteten’, den er zusammengesetzt sein
lasst aus Hemiepes und iamb. Dim.; s. unten Anm. 24,

Auch Horaz ldsst am Ende des Hemiepes im selben ‘Asynarteten’ Versschluss zu (brevis
in longo Epod. 11, 6. 10. 26, Hiat 24), macht also aus den zwei Kola des Archilochos (s.
Anm. 24) zwei Verse, aus dem ganzen System eine Triade, wihrend bei Archilochos nur
diejenigen Formen der én@ddc belegt sind, wo ueydiw otiye mepirrdy 7o dmpéonrae
(Hephaest. 71, 2f.). Horaz teilt bekanntlich auch die bei Sappho selber aus drei Versen
bestehende sapphische Strophe in vier Verse (mit Versende nach dem dritten Elfsilbler),
und zwar an jenem Ort, wo Alkaios ebenfalls regelmissig Wortende, nicht aber Vers-
ende hat (vgl. das Material bei E.-M. Voigt, Sappho et Alcaeus [Amsterdam 1971] 15. 21),
so wie Archilochos zwischen den Kola der ‘Asynarteten’.

24 Tatsache ist, dass in allen (auch in den nicht bei Hephaest. zitierten) bisher erhaltenen

‘asynartetischen’ Versen bei Archilochos zwischen den Kola nur Wortende (rou?
Hephaest. p. 47, 12ss. Consbr.), nicht Versende (mit Hiat und brevis in longo) besteht
(sie sind «ohne Pause aber mit Dihidrese aneinandergefiigt» Treu, Archilochos 240), so
fr. 168; 170; 171; 188, 1 und die neu hinzugekommenen echten Verse (Pap. Colon. 38.
40); 191, 1; 192; 196. Dieser Beobachtung der vor Hephaistion stehenden Metriker
(d. h. ein ‘Asynartet’ = ein Vers) entsprechen friithere (4. P. 13, 26, 1. 3; 13, 28, 1. 3. 5,
7. 9. 11) und hellenistische (z. B. Callim. Epigr. 39, 3. 6; 40, 1. 3. 5 Pf.; Theocr. [?]
Epigr. 14, 1. 4 G.-P.; Phalaecus 4, 1. 3. 5. 7 G.-P.; Theodoridas 6, 1. 2 G.-P.; Kaibel,
Epigr. Gr. ex lap. conl. [Berlin 1878] Nr. 187, 1. 3 = Peek, Gr. Versinschriften [Berlin
1955] Nr. 102 = Gr. Grabgedichte [Berlin 1960] Nr. 224) Nachahmer des Archilochos.
Hephaistion und andere Grammatiker unterscheiden ausdriicklich zwischen Asynarteten
(= Verse aus Kola verschiedener Versgeschlechter mit Wortende dazwischen; auch ganze
Gedichte nur aus ‘Asynarteten’ fr. 168) und Epoden (= Kurzstrophen aus mehr als ei-
nem Vers, mit Versende zwischen den Versen aus demselben Versgeschlecht [fr. 172, 1.
2.3;173,1; 174, 1; 178, 2], aus verschiedenen Versgeschlechtern [fr. 185, 1. 5] oder aus
einem ‘Asynarteten’ und einem anderen Vers[fr. 188, 1 = Pap. Colon. V. 36]). Damit ist
nichts ausgesagt tiber die Richtigkeit dieser Analysen der ‘Asynarteten’ oder iiber deren
‘Ursprung’, d. h. ihren (unbekannten) Zustand vor Archilochos. Aber die bisher erhal-
tenen Verse bestitigen liickenlos, dass die Beobachtungen iiber den Gebrauch von Wort-
ende und Versende bei Archilochos, die dieser Unterscheidung zugrundeliegen, genau
und richtig waren. Wenn der Dichter der Verse Pap. Colon. 1-35 (im Gegensatz zum
echten Archilochos Pap. Colon. 3640) aus den zwei Kola des ‘Asynarteten’ zwei Verse
macht, so folgt er offenbar nicht dem Gebrauch des Archilochos, sondern derselben
spathellenistischen metrischen Theorie wie Horaz (s. oben Anm. 23). (Umgekehrt er-
klaren die Herausgeber S. 102: «Es ist also eigentlich eine dreizeilige Kurzstrophe,
aber man hat die zwei kiirzeren Kola immer in einer Zeile geschrieben. Diese Praxis
hat die antike Theorie von den asynartetischen Versen veranlasst.»)
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Die Kunstsprache des Archilochos ist bekanntlich nicht von einheitlicher
Herkunft. Sie enthilt namentlich viele Ubernahmen und Weiterentwicklungen
von Wortern und Bedeutungen der epischen Sprache, sowie bei ihm neu auf-
tauchende Formen und Bezeichnungen fiir in unserer Uberlieferung von ihm
erstmals genannte Sachen mit Einsprengseln aus der lokalen Umgangs- und
Vulgarsprache?s. Es ist deshalb nicht leicht zu beurteilen, was ihm von den bis-
her so nicht belegten Neuheiten in den neugefundenen Versen wirklich zuzu-
trauen ist und was nicht. Gewisse Erscheinungen sind aber doch recht eindeutig.

Ein anachronistischer Wortgebrauch scheint dem Verfasser dieser Verse
gerade bei solchen Wortern mehrmals unterlaufen zu sein, die ihrem Wesen nach
‘gebrduchlich’ aussehen. Die Partikelkombination ei & @» (V. 2) erscheint nicht
vor Aischylos und ist in der Dichtung auf die Tragédie und die Alte Komddie
beschriankt?s. Verdédchtig ist auch der Gebrauch von &yewv in eldog duwuov
&rew (V. 5) und von &wv in yvvaixa torabtyy Eywv (V. 22)?7. Archilochos ver-
wendet doxéw in der Bedeutung ‘scheinen’ (fr. 23, 1; 67, 4 Zusammenhang zer-
stort). ‘Scheinen’ bedeutet Jdoxev im alten Epos (I1. Od. Hy.) an 26 von 29
Stellen, sonst ‘meinen’ im pointierten Sinn von ‘erwarten’ (H 192), ‘irrigerweise
annehmen’ (o 382), ‘glauben’ im Gegensatz zu ‘wissen’ (Hy. Merc. 208). In der
archaischen Lyrik, von Archilochos bis Pindar, nimmt der Anteil in der Ver-
wendung des subjektiven ‘Meinens’ im Gegensatz zum objektiven ‘Scheinen’
zu. Uberall driickt dieses ‘Meinen’ die Unsicherheit des Erkennens oder die per-
sonliche Einstellung beim Urteilen, vom begriindeten Ahnen bis zum vélligen
Verkennen der Wirklichkeit, aus?®. Grade diese spezifischen Inhalte aus dem
Bedeutungsbereich ‘Meinen’ hat doxéw hier (V. 4) nicht. Dass es ein schones
Maidchen im Hause gibt, ist von der Sprecherin eben in pridzisen Worten fest-

25 Bequeme Ubersichten von A. Scherer und D. Page, Archiloque a. O. (oben Anm. 19)
87ff. 1171f.

26 J. D. Denniston, Greek Particles? (Oxford 1954) 464fF.

27 In beiden Fillen handelt es sich um banalisierende Umformungen hesiodeischer Pré-
gungen. In der unmittelbaren Vorlage (Hes. Th. 259) Eddovy guiv T° épatr) xai ldog
duwpog steht eldog im iiblichen Akk. der Beziehung; das éyew erscheint in Hes. Th. 908
= [Hes.] Catal. fr. 17 a 7 (M.-W.) moAvifgarov eldog Exovoa (vgl. fr. 25, 39) und fr.
196, 5 eldog &xe yovoijs *Apoditys (Nachweis W. D. Meier). Hier wird beides kom-
biniert, um es von doxéw (s. dazu gleich unten) abhingig machen zu kénnen. — Aus
der berithmten (auch Sem. fr. 7, 110f. beniitzten, ed. pr.) prignanten Formulierung (Hes.
Op. 701) ) yeiroor ydopara yripns, die im Zusammenhang dhnlicher Erwédgungen steht
(mit 699 magBevixny 3 yauciv, dc »’ dea xedva deddéye, 702f. ywwarxds ... dyadijs, Tijs
&’ avre xaxfic vgl. V. 15ff. 24ff) macht er verbreiternd V. 22f. drws éydd yvvaixa tot-
avtny (vgl. Tooatt’ V. 6. 28, tadra V. 11) &xwy | yeltoo ydop’ éoopar.

28 Weiterfithrung derselben Bedeutungsmoglichkeiten wie bei Homer. Von 51 Belegen 5 zu
fragmentarisch, 28 ‘objektives’ ‘Scheinen’, 18 ‘subjektives’ ‘Meinen’ in der spezifischen
Bedeutung von ‘erwarten’ (wahnhaft oder begriindet): Sol. 34, 2. 4 (West); Sem. 1, 9;
Theogn. 137. 138. 552; Bacch. fr. 20 B12 Sn.; Pind. Nem. 7, 31; ‘widhnen’: Sol. 13, 39.
42; Theogn. 201. 221. 1315. 1381; Xenoph. 12, 1 D.?; Anacr. 417, 2 Page; betont ‘per-
sOnliches Meinen’: Anan. 5, 9; Bacch. Dith. 18, 12.
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gestellt worden (xaly) Tépewva mapdévos V. 4), und das wird nun wiederholt als
Objekt von doxéw mit einer vollig verblassten Bedeutung (die Betonung der sub-
jektiven Einstellung wire sinnlos) als hofliche Einschrinkung der Aussage, wie
oft im attischen Dialog (Eucken)?®. Darauf, dass togaiza (V. 2. 28) so friih nicht
in redeabschliessender Funktion belegt ist, weisen schon die Herausgeber (S. 104)
hin®*. Umgekehrt ist der Gebrauch ganzer Abschlussformeln, in homerisieren-
der Wiederholung (tocair’ épawer 2 ~ Tocair’ pdveov 28) ein bei Archilochos
nicht belegtes und auch kaum zu erwartendes Pseudo-Archaisieren3:.
ebpwdeca’, das hier (V. 8) als Epitheton zu y# gebraucht wird, ist ein Wort
des alten Epos und bezeichnet dort als ‘schimmlig, feucht’ (zu edpw¢) Raume
der Unterwelt (Y 65; » 512; Hes. Th. 739), dann in der Tragédie noch des Gra-
bes (Soph. Ai. 1167) und in der Kaiserzeit einen feuchten, zerfallenden Stoff
(iAve, mmAde Opp. H. 1, 781; 2, 89). Spiatere Grammatiker haben es falsch ety-
mologisiert (zu &dpd6) und entsprechend gedeutet als ‘flach, weitgestreckt’
(Hesych E 7174; Apoll. Lex. 79, 23 usw.), was auch von Dichtern iibernommen
wurde?2, Wahrscheinlich liegt hier ein gleiches Missverstdndnis zugrunde. Zu den
traditionellen Epitheta der Erde in der alten Epik und Lyrik gehort ‘unendlich’
(dreloww), ‘riesig’ (weAdden), und es entspricht demselben Vorstellungsbereich,
dass sie zuweilen ‘breit’ genannt wird?3. Dagegen finden sich keine Epitheta, die
mit der eigentlichen Bedeutung von edpwees verwandt sind (Eucken). Hier sind
die Vorstellungen von der Erde als Ort der Bestattung und von der ‘breiten’
Erde kontaminiert, und das alte Wort ist dieser spdten Interpretation gemaéss
mit p7 verwendet. Unprizis, in einer beinahe wie die richtige aussehenden, aber
so erst spiter erscheinenden Verwendung braucht der Verfasser artausi[fduny
(V. 6). Archilochos verwendet zwar dieses Kompositum, aber in der Bedeutung
‘tauschen’ (fr. 122, 7), ‘heimzahlen’ (fr. 126, 2), fiir ‘antworten’ hingegen das
Simplex Auetfduny (fr. 23, 7)%¢, das auch in den Formeln des alten Epos im
Wechsel mit dem Kompositum drn-aucifouar erscheint. ‘Antworten’ bedeutet
avrauelfeodar erst in der Tragodie (Soph., Eur.) und einmal bei Herodot (9,
78, 3)*%, ebenfalls in der augmentlosen Form (avraueifero Toioide), die aber

29 uuwv (V. 4 doxéw 6é pifv und ed. pr. V. 29 plausibel konjiziert ualddazxije 6[é uewv x|Aallyn
xaltypag) ist Gbrigens bei Archilochos sonst nicht belegt. Zu den Wiederholungen
gleicher Worter an derselben Versstelle s. u.

30 Nach dem Material bei R. Fiihrer, Formproblem-Untersuchungen zu den Reden in der
Jfrithgriechischen Lyrik, Zetemata 44 (Miinchen 1967) 39f.

31 Fihrer a. O. 104: «Bei Archilochos haben wir ungeachtet der grossen Zahl direkter Re-
den kein einziges gesichertes Beispiel einer Einfiihrungs- oder Abschlussformel.»

32 Oppian. H. 5, 3 ®éAnov dv’ edpddevra Paldoorg, vgl. Nonn. D. 25, 476 (LSJ).

33 edpdotegrog (Hes. Th. 117); edgvnedos (Adesp. 988, 3 PMG Page); sdpod[yogov (Co-
rinna 655, 1, 8 Page).

34 Zur Problematik des Praeteritums njuefduln» fr. 23, 7 vgl. Fihrer a. O. 104: ev. duel-
Popar; man kénnte auch Pap. Colon. V. 6 dvrausf[foua: einsetzen; vgl. unten Anm. 36,

35 Auch & 7juerégov (V. 3) erscheint erst bei Herodot (1, 35, 4; 7, 8 &), wihrend sonst nur
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Archilochos sonst meidet3¢. Fiir ihn ist die Priposition deé¢ bei Grammatikern
bezeugt, wegen des auffdlligen Sprachgebrauchs (anstelle von ded fr. 32) und
weil er das -£ nicht in -x verdndere (fr. 46 mit Testimonien). Der Dichter dieser
Verse fiihlte sich vielleicht deshalb berechtigt, das bei Homer (I 7, u 276) in ver-
schiedenen Schreibweisen belegte mapés (mit dessen grammatischen Erklarun-
gen fr. 46 erhalten ist)*?, ebenfalls fiir Archilochos zu beanspruchen, allerdings
in einer Konstruktion, die nicht genau dem alten Sprachgebrauch entspricht.
In der Bedeutung ‘ausser’ hat es den Genetiv (Parm. 8, 37, Herodot passim). In
der Bedeutung ‘iiber hinaus’ >‘ohne’ kommt es zwar im alten Epos mit dem
Akkusativ vor (wagéx vdov Y 133, Hy. Merc. 547; mapéf *Ayiiija 2 434). Eine
Ausdehnung des Gebrauchs, wie sie hier in magé€ o deiov yofjpra (V. 10) vor-
ausgesetzt ist, findet sich dann bei Apollonius Rhodius (wagéx ueydioto Aids ...
Bovlijv 1, 1315 ; mapé éua déopara Bivar 2, 341). Das detov yofjua wird zu einer
ganz hellenistisch anmutenden Wortspielerei mit diesem Stamm beniitzt : Tégyeés
eioe deijc (V. 9) ... mageé 10 deiov yoijua (V. 10) ... ody Je® Poviedoouey
(V. 12), in der der Sinn der einzelnen Woérter, mit denen hier gespielt wird, ganz
unscharf wird. — Was kann td» T doxéoer (V. 10) heissen? doxeiv bedeutet
in der Konstruktion mit Tew{ Tt ‘abwehren’, ‘fernhalten’ (so wohl Archil. fr.
82, 7. 8), mit Infinitiv oder Partizip hingegen ‘stark sein’, ‘geniigen’, oft mit
einem Dativ oder einem prépositionalen Ausdruck ‘wofiir’. Der Genetiv Tdv
kann also kaum mit dgxéoet konstruiert werden. Er ist wohl partitiv zu 7« zu
ziehen, und das wiederum muss sich wohl auf tégyies beziehen (kaum auf
avdpdow). Dann bleibt als Sinn nur ‘davon eine wird genug sein’. Sollte es aber
doch etwas bedeuten wie ‘daran wird einer genug haben’, so wire es ein hoff-
nungsloser Soloezismus. Hierher gehort auch die Konstruktion von & ... o¢
Pouds e (V. 2). #w, in der Ilias deutlich lokal ‘geradeaus streben’, kann
mit einem Infinitiv konstruiert in der Odyssee schon ein ‘Streben’ bedeuten, bei
dem die 6rtliche Bewegung kaum mehr in Betracht kommt (#wvoev ¢’ dAoAbar
% 408, weniger deutlich 4 591)3, Bei Apollonius Rhodius wird es dann weiterent-
wickelt zu ‘etwas erstreben’ = ‘begehren’ mit einem Akkusativobjekt (2, 950 &
xev poeaty idoetey). Subjekt ist jeweils eine Person. dwuds als Subjekt kommt
bei Archilochos vor in od¢ 88 Svuds EAmerar (fr. 181, 12). &i... o Svudg iddet
(V. 2) soll aber offenbar bedeuten: wenn ‘Dich der $vudg treibt’, was er mit an-

& fperépov mit Verben der Bewegung im alten Epos belegt ist (8 55; Hy. Merc. 370).
Die hellenistischen Grammatiker haben sich mit dieser auffdlligen Form beschiftigt,
und Aristarch hat sie in 2 301 konjiaiert (Ziircher). Immerhin kdnnte das alter ionischer
Sprachgebrauch sein (Schwyzer, Gr. Gr. I1 120. 177) und als leichte Weiterbildung epi-
schen Sprachgebrauchs auch bei Archilochos schon wirklich vorgekommen sein.

36 Keine augmentlosen Formen bei Archilochos ausser Alze fr. 192: Scherer a. O. (oben
Anm. 19) 97f.; aber vgl. oben Anm. 34.

37 Zum Akzent s. ed. pr. S. 105.

38 Bei Herodot geht es immer um eine Ortsbewegung, am wenigsten deutlich 7, 8 f2; s.
dazu im Lexicon von Powell.
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deren Verben auch durchaus konnte3S. Aber diese Bedeutung von id¥eww in
einer Konstruktion von der Art (duudg) id¥et Twvd (te) gibt es nicht. Auch sie
ist eine pseudoarchaisierende Kontamination.

*E¢ xdpaxag (V. 21) ‘zu den Raben’ == ‘zum Teufel’ ist ein Ausdruck der
Alten Komdédie*®, also der attischen Umgangssprache. Kdpaxes, die Kadaver
fressen, gibt es wohl auch anderswo: ndvra tdd’ év xopdxeoot xai év pPood
(Theogn. 833)*; aber der Ausruf é xdpaxag in Athen meint einen ganz speziel-
len Ort, wo man wirklich ‘zum Teufel’ ging, das fdgadgov*2 Der Ausruf fordert
auf zum ‘Abhauen’ oder ‘Wegschmeissen’ in der Richtung auf diesen verwiinsch-
ten Ort hin, und er wird mit den entsprechenden Verben der Ortsbewegung kon-
struiert*>. Das ist aber hier nicht der Fall. anéyw bedeutet entweder transitiv
‘fernhalten’ (sc. an einem Ort) oder intransitiv ‘fern sein’ von jemand oder et-
was. So ist auch hier der ganze Sinn unklar. Soll & »dpaxag dneye ‘halt (sie)
fern’ >‘zum Teufel’ an das Midchen, oder ‘halt Dich fern’>‘zum Teufel’ an
Neobule, die ménega (V. 17), gerichtet sein ? Die ganze syntaktisch unmégliche
Kombination geht dazu nicht einmal in den Vers. Hier sind die Folgen der
Kontamination mit Hinden zu greifen. Wenn iibrigens dieser Dichter Ausdriik-
ke aus der Alten Komdédie mit dem Iambus verbindet, so folgt er damit berithm-
ten hellenistischen Vorbildern wie etwa Kallimachos in den lamben oder Heron-
das. Dahinter steht die Vorstellung von der Zusammengehdérigkeit des iaufilewy
der Iambographen und der Komiker, der wir auch bei Horaz (Sat. 2, 3, 12; vgl.
Sat. 1, 4, 1ff., Ars 79f.) begegnen. Erst bei Aristophanes (Vesp. 1517) erscheint
auch die Verbindung é¢’ jjovyins (hier V. 11), wihrend Solon é» jovyiy (4, 10,
vgl. Theogn. 48), Pindar einmal )ovyie (Py. 4, 296), Herodot Verbindungen
mit ded und xatd zum Ausdruck desselben verwenden.

Im Bestreben archaisch zu wirken verwendet er wohl auch Reminiszenzen
anderer dlterer Dichter wie Hipponax (fr. 119) nag?évog xald te xal tépewva >
xal1) tégetva magPévog (V. 4) und Hesiod (Th. 259) Eddowy) ... eldos duwpos >
eldog duwpov Exew (V. 5), (Op. 701) u7) yeitoo ydopatayijugs > w1 ... yeltoot
ydoy’ Eoouar (V. 23)*, wo er, in hesiodeischen Wortern, beinahe dasselbe sagt

39 fluudc als Subjekt von Verben wie énorptver xal dvdyer, vgl. die Liste der Herausgeber
S. 103. W. Burkert erwigt allerdings eine ganz andere, obszone Bedeutung von i#dw und
erinnert an if¥paiiog.

40 Was natiirlich auch die Herausgeber S. 107 gesehen haben.

41 Es kann allerdings nicht ausgeschlossen werden, dass auch diese Verse (Theogn. 833 bis
836), im ‘florilegium magnum’ nach West p. 173, aus Athen stammen und dass das sonst
singulire v xopdxeoot unter dem Einfluss der Wendung ‘éc xdpaxag’ formuliert ist.

42 Vgl. J. van Leeuwen zu Aristophanis Ranae (*Leiden 1896) 187. 574. 607, dort p. 41
welg xdpaxag illuc scilicet quo molesti homines proripere se iuberi solent, in malam rem.
Proprie vox significat: in locum ubi corpora maleficorum proiciuntur ‘oldwois: xdoua’;
cf. elg To Pdoadoor vs. 574» (mit Stellensammlung).

43 Mit transitiven und intransitiven, so &og’ & x. (Pherecr. fr. 70, 5 K.), fdAA’ & x. (Aristoph.
Vesp. 835), andpe’ & x. (Pax 1221) usw.

44 Zur Art dieser Umformung s. oben Anm. 27.
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wie Archilochos am Anfang der berithmten Epode gegen Lykambes (fr.172,3f.)
viv 8¢ &) moldg | daroior paivear yédws.

Der Dichter scheint aber nicht nur gedanklich*®, sondern auch sprachlich
echtes archilochisches Material verwendet zu haben. Einzelne Ausdriicke sind
anderswo bei Archilochos nachzuweisen, etwa uéy’ fuciper (V. 3) ~ uéy’ iueipor-
zeg (fr. 89, 5), viw yvdd (V. 16) ~ wdd vvv (fr. 89, 17), die Form wwoAAdy (V.13.
23 in fr. 124 b 1). Besonders in der Rede, die er dem Archilochos selber in den
Mund legt, scheinen beriihmte Zitate durchzuschimmern, so etwa in dem zu
einer alternden Frau gesagten aiai néneipa ... Gvidoc 8’ dnegpimxe magdevijiov
(V. 17f)) eine Stelle, die auch Theokrit beniitzt*s (beide wohl nach demselben
Original [Gigon]), allerdings in sehr geistreicher Variation, indem er (7, 1194f.)
den dem Arat gegeniiber sproden (énei ... odx éAesi), offenbar effeminierten
Jiingling Philinos ironisch schildert (120) xai &) uay driowo memaitepos, und
dann den Frauen, die ihn schon nicht mehr begehren, dem Uberreifen gegeniiber
in den Mund legt (120f.) ai 88 yvvaixes | ‘alai’ pavte, ‘Dulive, Td Tow xaldy dvdog
anogeet’ (Eucken). Unser Dichter verdirbt dagegen die Feinheit des Bildes (ddos
anegovnxe), indem er es noch ‘erklirt’ xai ydots 7 molv énijv. Echt archilochisch
konnte auch der Gebrauch eines Sprichwortes mit einem Bild aus dem Tierreich
sein, wie hier (in V. 26f.) 7} »¥bwy oneddovoa Tvpiad tixter* éni Ty 6o omovdny
auagravévrawy (Paroem. Gr. II 181 = Macar. 5, 32)* in der umstédndlichen
Form (V. 26f.) 8édocy’ Smaws u) tvpla xdlitrjpucpa | omovdij émevyduevos T
danep 1) xdwy Téxw. Nicht nur beschwert er hier das pragnante TvpAd, indem er es
paart mit dem Glossenwort dAtt?jucpa*®, sondern er verfehlt auch die Pointe der
Konnotation von 7} xdewv, das er sich nicht auf Neobule beziehen ldsst*®, die doch
(V. 3) viv uéy’ iueipet, sondern auf Archilochos selber. Dazu wiederholt das
Ganze einen fast gleichen Gedanken wie den, der eben vorher mit einer hesio-
deischen Wendung (w2 ... dnws ... yeirooe ydoy’ &oopar V. 21ff.) ausgedriickt
worden war.

Unschirfe, Mangel an Kiirze und Pointiertheit, Schwerfélligkeit sind we-
sentliche Merkmale der Sprache dieses Dichters—im Gegensatz zu Archilochos*°.

45 Ausser der eben angefithrten (V. 23f. ~ Archil. fr. 172) z. B. die erotische Anweisung
V. 9f. unmittelbar nach der Anrede in einer Antwortrede wie Archil. fr. 23, 8ff.

46 Die Parallele nachgewiesen von J. Griffin, ed. pr. 106.

47 Nachweis von M. Gronewald, ed. pr. 108.

48 Dieses Wort konnte von Archilochos stammen. In der Erklarung im Etym. magn. unter
dem Stichwort 7jAirduevog, mit dem es gleichgesetzt wird, wird es keinem Autor zuge-
wiesen, und es war bis jetzt nur versuchsweise von Guyet als Konjektur (nicht aufge-
nommen von Solmsen) in [Hes.] Sc. 91 angesiedelt worden.

49 Vgl. dazu ausfiihrlich ed. pr. 108f. Deshalb schldgt Gronewald auch eine Konjektur:
&nevyouévn (V. 27) vor, wohl ein vergeblicher Rettungsversuch.

50 Quintil. 10, 1, 60 Summa in hoc (sc. Archil.) vis elocutionis, cum validae tum breves vi-
brantesque sententiae, plurimum sanguinis atque nervorum, adeo ut videatur quibusdam,
quod quodam minor est, materiae esse, non ingenii vitium. — Sollte die materia dieses Ge-
dichts fiir Archilochos zu schwierig gewesen sein ? Natiirlich kommen Wortwiederholun-
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Der Eindruck der Schwerfilligkeit riihrt nicht zuletzt von den haufigen Wort-
wiederholungen her. Viermal an derselben Stelle im Vers erscheintzoAdai (V. 9)/
moAAdv (zweimal, V. 13 und 23) / woAdods (V. 25), zweimal an derselben Stelle e
donep (V. 27) [Tt dote (V. 31), dazu die ‘Formeln’ (V. 6 ~28), wohl zweimal
Epmve (V. 20.33) und kaum variiert dreimal hintereinander dieselbe Vorstellung
mit ganz dhnlichen Komposita épmpauny (V. 32)/dupapducvos (34)/ éne-
yadwy (V. 35).

Unscharf wird der Gebrauch seiner Wendungen besonders dadurch, dass
er stindig die Bezeichnungen fiir denselben Inhalt verdoppelt: énelyear xal oc
Svudg 19%e (V. 2), xakr) téoewva magdévog ... eldog duwpov (V. 4), éodiijc te
xai[?) yovawxdg (V. 7f.), Potyxod &’ Evepde xai mvAéaw (V. 14), dvBos & drmegpdnxe
... xat ydois (V. 18f.), ofir’ dmorog obire dumAdn (V. 24), TuvpAa xalerrjucoa (V. 26).
Dadurch werden gerade die bildlichen Ausdriicke wie tépewva (V. 4), Sovy»ov
(V. 14), dvdog (V. 18), dumAdn (V. 24), topAd (V. 26) ihrer Prignanz beraubt.
Das macht nicht den Eindruck archilochischer Konzision, sondern eher den-
jenigen einer etwas unbeholfenen rhetorischen Ubung in copia verborums:. Ver-
doppelt wird aber auch die Mitteilung desselben Gedankens: NeofodAny ... @40g
aro éxérw (16f.) ~ & xdpaxas dneye (V. 21), xdgov yag od »[dresye ed. pr.]
(V. 19) ~ moAdode 8¢ motettan [pidovs ed. pr.] (V. 25), ) ... yeltoor ydou’ Eoopan
(V.23) ~ u1) ... domep 1) xbwv téxw (V. 27). Ein Grund fiir diese Verdoppelungen
und Wiederholungen scheint zu sein, dass er méglichst viel von dem von ihm
verwendeten archilochischen Material und von den von ihm fiir altertiimlich
gehaltenen Wendungen anzubringen und, auch ohne inhaltliche Notwendigkeit,
aneinanderzureihen bestrebt ist.

Der Gedankengang, der so entsteht, zeichnet sich weder durch Sinnfillig-
keit des Zusammenhangs noch durch Klarheit aus. Wirkt schon die feierliche
epische Anrede unrod¥ey (sonderbarerweise nicht warpdev)s2 pompds fiir eine
Liebesszene (V. 7), so ist es erst recht erstaunlich, dass ‘Archilochos’, eben bevor
er dem Maidchen eine Belehrung iiber tépyeec der Aphrodite gibt (V. 9f.), und
wie er sich anschickt es zu verfiihren, in ihm die Erinnerung an die Tugend sei-
ner verstorbenen Mutter wachruft (V. 7f.). Die folgenden Ausfiihrungen bis vor
NeoBodAny ... GAAog drijp éxérw bestehen hauptsichlich aus bildlichen Ausdriik-
ken und Andeutungen, deren Sinn im einzelnen und gegenseitiger Zusammen-
hang kaum verstindlich wird. Weil die Bedeutung von o ¥¢iov yofjua (V. 10)

gen und gehiufte, etwa durch 0d6é verbundene Pradikationen auch bei Archilochos sel-
ber vor (etwa fr. 22, vgl. fr. 19), aber immer zur Intensivierung der Ausdruckskraft (Bei-
spiele vgl. etwa Treu, Archilochos 176f. 190 usw.). Formal ahnliche Wiederholungen,
wie etwa fr. 23, 15. 20 (Hinweis W. Burkert) konnen den Kolner Dichter zur Nachah-
mung angeregt haben.

51 Dafiir (10, 1, 5ff.) wird Archilochos als legendus (10, 1, 37) und imitandus (10, 2, 1ff.) von
Quintilian (10, 1, 60) empfohlen. Copia rerum (10, 1, 5) verrit allerdings die Wieder-
holung derselben Gedanken nicht.

52 S. aber auch oben Anm. 14 und unten Aom. 57.
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unklar ist (‘kultische Hochzeit’ oder ‘copula carnalis’, ed. pr. S. 105), ist nicht zu
erkennen, ob die Belehrung iiber die vielen erotischen Freuden der jungen Mén-
ner, von denen eine geniigt ohne dieses yo7jua (V. 9f.), auf die Beruhigung (‘es
gibt auch harmlose’) oder auf die Animierung (‘es gibt auch welche ohne die
Ehe’) des Middchens zielt. Wie schliesst daran der nédchste Satz an, in dem auf
eine ausfiihrliche Beratung é¢’ 7jovying in der Zukunft verwiesen wird ? Bezieht
sich ratta (V. 11) auf diese eben genannten Freuden oder auf die vom Médchen
vorher (V. 3ff.) angefiihrte Bereitschaft jener anderen ? Beides macht Schwierig-
keiten; denn die Erwiagungen iiber Neobule (falls sie jene andere ist) werden
ohne des Miédchens und des Gottes Hilfe (8yé te xai ov avv Fed fovAedoouey)
sogleich erledigt (V. 16ff.), und auch in Beziehung auf die ‘Freuden’ schreitet
Archilochos ohne weitere Beratung zur Tat (V. 28ff.). Unvermittelt folgt darauf:
Ich werde (Jetoouar V. 13) tun, wie Du mir auftrigst. Auf ihre Anregung be-
treffend Neobule (V. 2ff.) kann sich das nicht beziehen, und das folgende u2) 7¢
uéyarpe (V. 15) scheint dem ‘wie Du befiehlst’ geradezu zu widersprechen. Hat
das Méddchen aber mit dem Hinweis auf jene andere (V. 2ff.) dem Mann wirk-
lich ein ‘Geheiss’ gegeben, auf das mit d¢ ue xéleat verwiesen werden kdnnte ?
Das muss sich doch wohl auf etwas anderes, von ihr in dem verlorenen Teil ihrer
Rede ihm wirklich Aufgetragenes beziehen. Dann kénnten aber auch seine vor-
ausgehenden Ausserungen (V. 9ff.) sich punktweise, aber unverbunden, auf
Aussagen aus dem verlorenen Anfang ihrer Rede zuriickbeziehen, also etwa ein
Punkt: téoytes der jungen Minner (V. 9f.), ein zweiter: Planung fiir die Zu-
kunft (V. 11f.), und schliesslich ein Auftrag (V. 13). Erstaunlich bliebe dann
immer noch, warum die Antworten des Archilochos so wenig klar und dezidiert
sind, dass das weitere Spekulieren dariiber, woriiber sie sich vorher iiberhaupt
unterhalten haben kénnten, zu einem miissigen Raten wird. Immerhin scheint
es ganz unwahrscheinlich, dass vorher schon von Neobule gesprochen worden
sei; denn diese wird ja erst am Schluss der zweiten (V. 16ff.) und vielleicht der
ersten (V. 3ff.) Rede mit einer neuen Wendung eingefiihrt. Selbst in dem Ab-
schnitt, der iiber sie handelt, ist die Gedankenfiihrung undurchsichtig. Nachdem
‘Archilochos’ breit begriindet hat, warum er sie ablehnt, sie verflucht und die
Befiirchtung ausgedriickt hat, er werde sich mit ihr lacherlich machen (V. 16-23),
geht er iiber zu dem Madchen, das er will, und dessen Charakter er als dem der
Neobule entgegengesetzt beschreibt (V. 23f.). Dann kommt er aber nochmals
auf Neobule zuriick (V. 25ff.), die nochmals abschitzig qualifiziert wird3, und
spricht dann nochmals eine Befiirchtung aus, ndmlich durch ein Sprichwort:
wenn er zu sehr dringe, dann werde er ein Monstrum hervorbringen. Wenn auch
vorher das Midchen (V. 2) von seinem éreiyeoda gesprochen hat, so bleibt doch
ganz unklar, weshalb er sich selber vor einem Dringen in Beziechung auf Neo-
bule in Acht nehmen sollte (V. 27). Das war doch nicht zu befiirchten gewesen.

53 d&vréon (V. 25) muss nicht ihre ‘Mannstollheit’ bezeichnen, es konnte ‘scharfziingig,
bose’ bedeuten (H. Trinkle).
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Uberblickt man das Ganze, so tritt erst recht iiberraschend zutage, wie
wenig konkrete Information in diesen 35 Versen enthalten ist. Nicht einmal das
Verhiltnis der drei (oder vier s. 0.) Personen, von denen ausdriicklich die Rede
ist, untereinander wird klar. Was das Madchen selber will, bleibt ganz unbe-
stimmt, und weder von Archilochos noch von Neobule erfahrt man irgendein
neues prazises Detail. Ausser seiner nicht sehr pointenreich ausgedriickten Ab-
neigung gegen Neobule bleiben aber selbst die Urteile und Entscheidungen des
‘Archilochos’ zu den anderen in seiner Rede beriihrten Punkten (V. 9-13) ganz
vag und allgemein.

Der Dichter dieser Verse gehort in den Zusammenhang jener Nachahmung
der alten Meister, die seit dem friihen Hellenismus zur Mode wird und in die
mit anderen Iambographen wie Hipponax auch Archilochos schon von Kalli-
machos (Epigr. 39. 40 Pf.) einbezogen wird*. Eine hellenistische Epode archi-
lochischer Form (iamb. Trimeter + Hemiepes = Archil. fr. 182-187, Strassbur-
ger Epoden) hat jiingst E. Lobel herausgegeben’s (Hinweis P. Parsons). Seine
Asynarteten und die Epodenform sind jedoch nicht nur von den raffinierten
Alexandrinern und von Horaz nachgebildet worden. Fiir ihre Popularitit zeugt
etwa das hellenistische Grabepigramm aus Ithaka (Nr. 187 Kaibel).

Der Kélner Dichter ahmt aber nicht nur ein archilochisches Versmass
nach, sondern er ldsst in seinem Gedicht Archilochos selber sprechen. Reden
und Denkschriften werden unter dem Namen beriihmter Médnner und in deren
Stil gerade seit dem Hellenismus verfasst, und die spithellenistischen Brief-
romane (Sokratiker, Diogenes, Phalaris, Themistokles, Chion) gehéren im wei-
teren Sinne in dieselbe Richtung — einzelne historische Data zu bunten und sen-
sationellen Erzdhlungen auszuwalzen (Gigon). Als Gegenstand wihlt er ein
Thema aus der Biographie des Archilochos, in der sein Verhiltnis zu Neobule
und vielleicht zu ‘den Tochtern’ des Lykambes eine Rolle spielt, das seit dem
dritten Jahrhundert v. Chr. und bis lange in die Kaiserzeit mehrere bekannte
und unbekannte Dichter beschéftigt hat. Er prasentiert eine Situation: die Be-
gegnung des offenbar als Pritendent der Neobule ausgeschiedenen Archilochos
mit einem jungen Médchen, das er ihr vorzieht. Wer dieses Méddchen sei, wird
aus dem erhaltenen Teil des Gedichts nicht deutlich. Wichtig ist offenbar haupt-
sdchlich, dass Archilochos in einer Szene als Liebhaber und Verfiihrer darge-
stellt werden kann. Die biographischen Voraussetzungen dafiir miissen nicht
unmittelbar den Gedichten des Archilochos entnommen sein, sondern eher einer

54 Beispiele von Nachahmungen oben Anm. 24. Eine hellenistische Archilochosnachah-
mung scheint auch in den Versenden Pap. Lit. Brit. Mus. 2652 A (Pap. Lit. Lond. 54,
ed. Milne = fr. 106 West) vorzuliegen nach H. Wood, On a fragment falsely attributed
to Archilochus, Mus. Helv. 23 (1966) 228-233 und 1. Boserup, Archiloque ou épigone
Alexandrin?, sur I'authenticité du fr. 56 A Diehl, Class. et Med. 27 (1966) 28-38; nach
Boserup sind es eher iamb. Trim. als troch. Tetr.; Tarditi, Archiloco, bezeichnet dieses
Fragment (sein fr. 92) als «dubium» (Hinweis P. Parsons).

55 Pap. Oxy. 2885 fr. 4, vol. 39 (1972).
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romanhaften Biographie, wo fiir Liebesverhiltnisse verschiedener Art Raum
war. Als nichste Parallele zum gesamten Befund scheint sich die Sapphobio-
graphie darzubieten, wie sie schliesslich in der Epistel Ovids eine Art Abschluss
gefunden hat. Auch dort steht ein Substrat von echten Versen dahinter; etwa
der Name Phaon wird echt sein, wie wohl auch der Name Amphimedo in unse-
rem Stiick. Erfindung von Namen ist im Ganzen selten und meist speziell moti-
viert — aber die Kombination macht die Data zu einem ebenso gewagten wie
larmoyanten Roman. Dabei mag die Komddie als Zwischenstufe auch im Falle
der Archilochosbiographie ihre Rolle gespielt haben’¢ (Gigon).

Die Themastellung: zu sagen, was der und der beriihmte Mann in einer
bestimmten Situation seines Lebens hitte gesagt haben kénnen, kennen wir als
Aufgabe der Deklamation in der Rhetorenschule. Dichterische Behandlungen
solcher Situationen sind uns etwa erhalten im historischen Epos (etwa Lukan).
Aber auch Kallimachos ldasst Hipponax auftreten mit einem Versmass, das dem
seinen nachgebildet ist, in einer allerdings sehr deutlich fingierten Situation, und
lasst ihn im Stile und wohl auch mit Anspielungen auf echte Verse des alten
Dichters reden, so dass der erste Vers: axodoa®? ‘Inndwaxrog: od yap AL’ vxw
(Iamb. 1, 1 = fr. 191, 1 Pf.) fiir ein echtes Hipponaxfragment gehalten werden
konnte, bis ein Papyrusfund seine wahre Zugehorigkeit eindeutigerwies (Hippon.
fr. 13 Bergk = fr. 1 Diehl? [1936]). Die prizisen biographischen Umstinde die-
ser Situation bleiben aber im erhaltenen Teil des neugefundenen Gedichts ziem-
lich unklar, und das sachliche Interesse, soweit sich ein solches liberhaupt er-
kennen ldsst, scheint mehr auf die erotische Handlung und deren Psychologie
gerichtet als auf die Rekonstruktion priziser Fakten. Die Anstrengung des Ver-
fassers konzentriert sich darauf, sprachlich ihm altertiimlich Scheinendes eige-
ner Erfindung mit echt Archilochischem so zu mischen, dass er dieses in einem
neuen Zusammenhang verwenden kann. Fiir die Machart nach hellenistischem
Vorbild charakteristisch ist die Mischung der Genera. Der Iambus archilochi-
scher Form enthélt die Darstellung einer bukolischen Szene*?, und epische Ele-

56 Bei Kock finden sich nicht weniger als 6 Titel Zarg®. Fir Archilochos muss dasselbe
gelten, auch wenn die Reste der *AgylAoyot des Kratinos und Alexis wenig bis nichts aus-
geben; doch miisste es merkwiirdig zugehen, wenn da nicht die Lykambes-Neobule-
Geschichte ausgeschlachtet und weitergesponnen worden wire.

57 W. Theiler macht auf die Ahnlichkeit des neuen Gedichts mit dem Typus der Pastourelle
aufmerksam, den er anhand einer Theokritnachahmung, der sog. ‘Oagiotvs [Theocr.]
27, dargestellt hat (Liebesgesprdach und Pastourelle [1959] in: Untersuchungen zur antiken
Literatur [Berlin 1970] 442—446): «Eine Pastourelle in so frither Zeit ist recht verdichtig,
und als Abwandlung der Pastourelle mdchte ich das Stiick ansehen. Das Schema ist: der
Dichter oder ein Hirte usw. trifft ein schones Mddchen, macht Liebesantrag. Er wird ab-
gewiesen, sie will nicht (Komplizierung des Motivs bei Archilochos: sie schldgt Ersatz
in Neobule vor, er will nicht). Er versucht sie weiter zu iiberreden. Ohne Umstéinde legt
er sie nieder, und das Liebesspiel beginnt im gegenseitigen Einvernehmen. Unser Mysti-
ficator ist viel weniger gelehrt in der Kenntnis der Lykambesfamilie ... Der Name der
Mutter steht neben andern Personalien auch bei [Theokrit]. Die bukolische Szene am
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mente wie die ‘Formeln’ (V. 6. 28) sind dazu beniitzt, sowie fiir das laufiley
Worter der Alten Komddie.

Ob als Sinn des ganzen die Verleumdung einer jiingeren Schwester der
Neobule beabsichtigt sei, wie die Herausgeber annehmen, ist zumindest frag-
lich. Das Médchen wird im erhaltenen Teil nirgends angegriffen, sondern ge-
lobt (V. 24) und umworben (V. 12. 23). Es wird keineswegs als udyAog xai
ardodadog (nach Dioskorides A. P. 7, 351, 9) hingestellt, sondern als zuriick-
haltend geschildert (V. 2ff.), und selbst in der erotischen Schlusspartie, deren
Darstellung nach jener Annahme besonders zu ihrer Blamage dienen miisste,
wird es ‘im letzten’ geschont. Archilochos selber erscheint als der Begehrende®®.
Allerdings, drastische Ausdriicke fiir sein Verlangen wie etwa (fr. 119) xai neosiv
donjaTny 87 daxdv, xani yaoctol yacgrépa | mpoofaleiv unpods te unpoic werden
nicht verwendet, obschon die Schilderung (V. 28-34) der pikanten Details nicht
entrdat’®>, Mag das auch damit zusammenhingen, dass vielleicht auch schon
Archilochos selber sich in den Tetrametern und Trimetern ungeschminkter aus-
driickte als in den Epoden®, so macht die Schliipfrigkeit, die sich in Andeutungen
und Bildern vorbereitet (V. 14-16) und es dann beim «Ach ich hab sie ja nur...»
eines gewiss ausfiihrlich genug als Verfiihrung eines jungen Madchens geschilder-
ten coitus ante portas (V. 28-35) sein Bewenden haben ldsst, doch eher den Ein-
druck hellenistischer betulicher Pikanterie®! gegeniiber jener derben Direktheit.

Obschon der Dichter dieser Verse wohl echte Archilochoszitate, rare Glos-
senworter und Elemente verschiedener Herkunft aus der alten Dichtersprache
verwendet, ldsst doch weder die eher naiv anmutende Reihung solcher lumina
orationis noch deren schwerfillige Formulierung im einzelnen noch gar das
ungelenke Pseudo-Archaisieren den Schluss auf einen wirklichen poeta doctus
zu.

Der Schreiber des Papyrus hat das neue Gedicht vor eine echte Archilo-
chosepode gesetzt, in der ebenfalls eine alternde Frau geschméht wird (V. 3640,
vgl. V. 17ff.). Ob diese Zusammenstellung Teil einer grésseren Sammlung von
Gedichten des Archilochos (oder zu diesem Topos, oder zur Biographie des
Archilochos) war, oder ob diese beiden Gedichte fiir sich allein standen, kann
aus der vereinzelten Kolumne nicht ersehen werden. Selbst wenn sie sich aber

Schluss so kurz wie noch bei Walter von Chatillon. Der Anfang verloren, wie zufillig
auch bei [Theokrit]; das Mddchen fordert ihn auf, sie in Ruhe zu lassen.»

58 Als pouyds, Adyvog und dfoiomijs erscheint er in der berithmten Verurteilung durch
Kritias (V'S¢ 88 B 44) bei Aelian (Var. hist. 10, 13).

59 Statt Sehen zuerst Einhiillen (V. 29f.) und dann Betasten vom Hals (V. 30) bis Jwy
(V. 32.,, die Herausgeber schwanken zwischen ungldv Merkelbach und xal]@v West),
dann 7}fnc texndvowt yoda (V. 33) und schliesslich (V. 34) adua xaidv aupapduevog.

60 So die Herausgeber S. 102.

61 Man vergleiche etwa die Callim. Epigr. 42, 3ff. Pf. vorgenommene Kritik an Asklepiades
11, 5fF. und 14, 5ff. G.-P., mit der Pointe (Callim. 42, 5f.) : «Ich habe ja nur den Tiirpfosten
gekiisstn, &l To0T’ é0T’ @dixnu’ ddixéw.
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eindeutig als ein Stiick aus einer Archilochosausgabe erweisen lassen sollte®?,
so wire damit iiber die Echtheit des Gedichts nichts ausgesagt. Auch gelehrte
hellenistische Sammelausgaben wie etwa diejenige des Pindar haben Pseudepi-
grapha enthalten, und schon Vergil hat bekanntlich fiir seine Bucolica eine
Theokritausgabe beniitzt, die auch die unechten Stiicke der uns iiberlieferten
Sammlung umfasste. Fiir die Datierung des neuen Gedichts liefert, ausser dem
terminus ante quem der Niederschrift des Papyrus im 2. Jh. n. Chr., héchstens
die ‘horazische’ Metrik einen Anhaltspunkt, die es wohl friihestens in die spit-
hellenistische Zeit verweist. Ob das Gedicht liberhaupt viel dlter ist als seine
Niederschrift, ist nicht erwiesen. Kenntnis der Lykambidengeschichte bezeugen
in der friihen Kaiserzeit Ovid, Martial, Gaetulicus, Dio Chrysostomus, Plutarch
und Philostrat. Von Hadrian ist ein Epigramm (A. P. 7, 674) auf Archilochos
erhalten. Sprachliches Archaisieren in poetischer Form bezeugt fiir diese Zeit
etwa Balbilla, die Hofdame seiner Frau, mit ihren pseudoaltiolischen Epigram-
men®3. Reden historischer Personen in Situationen, die mit der wirklichen Ge-
schichtlichkeit kaum noch etwas zu tun haben, sind uns aus dem Beginn der
zweiten Sophistik ebenfalls erhalten (etwa das Streitgespriach der Viter der
Marathonkdmpfer, Kynegeiros und Kallimachos, in den Deklamationen des
Polemon)¢*. Das Interesse an erotischer Pikanterie ist in den Epigrammsamm-
lungen des zweiten Jahrhunderts® und im Roman®¢ reichlich dokumentiert. Fiir
die offensichtlich in der Rhetorenschule gepflegte Nachahmung archaischer
Lyrik liefern ein Beispiel die in Metrum und erotischem Inhalt dem alten Ana-
kreon nachgebildeten Anakreonteen, deren idlteste Stiicke wohl auch schon in
die spathellenistische Zeit zuriickreichen, hielt doch schon Gellius (19, 9, 4) eines
der erhaltenen fiir echt (Nr. 4)¢’ (Eucken). Schliesslich wissen wir, dass das
Dichten in den alten Gattungen iliberhaupt zur Ausbildung des rhetorisch Er-

62 Die Annahme der Herausgeber (S. 97) ist: «ein Stiick aus einer Buchrolle mit den Epoden
des Archilochos».

63 Zu ihrer den Vorstellungen der Grammatiker folgenden Nachahmung des alten Lesbi-
schen z. B. A. Scherer in Thumbs Handbuch d. Griech. Dialekte 112 (Heidelberg 1959)
82f., dort auch zum Dialektgemisch im Brief des Pittakos an Kroisos bei Diog. Laert.
1, 81.

64 Zur Qualitit seines Altattischen und zur pseudohistorisch erfundenen Situation Wi.
Schmid, Gesch. d. griech. Lit. 11 2, 629f.

65 Nicht nur in Stratons von Sardes Motioa nawdixrj (in A. P. lib. 12), vgl. H. Beckby,
Anthologia Graeca Bd. 12 (Miinchen o. J.) 71f.

66 Mit besonderem Gusto ist etwa eine Verfilhrungsszene im schéiferlichen Roman von
Daphnis und Chloe (3, 15-18) vorbereitet und ausgemailt.

67 Zu den Anakreonteen und ihrer bis in die byzantinische Zeit fortgesetzten Dichtung vgl.
Wi. Schmid, Gesch. d. Griech. Lit. 1 1, 439f. Zum Namen des Bd#vAdog, der darin eine
Rolle spielt, vgl. oben zu Phaon und Amphimedo; zur hellenistischen biographischen
Anakreonlegende Schmid a. O. 438. Die Echtheit einiger Stiicke wurde noch von mo-
dernen Gelehrten wie Bentley und Welcker angenommen, vgl. Crusius, RE 1, 2 (1894)
2045fF.
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zogenen gehortes®, und diese Verse konnten, ihrer Qualitdt nach, durchaus einem
solchen schulischen Bemiihen entsprungen sein®.

68 So hat etwa Nikolaos v. Damaskos in der Schule beim Studium ‘der ganzen Poetik’ Tra-
godien und Komddien verfasst (FGrHist 90 F 132), und griechische Mimiamben und
Alte Komodien, als Produkt der Rhetorenschule, hat zur Zeit Traians Vergilius Roma-
nus (Plin. Epist. 6, 21) gedichtet; vgl. zur ganzen Bewegung gut M. Schuster, RE 8 A, 2
(1958) 1506f.

69 Ein solches Gedicht ‘dans la maniére de ..." muss nicht mit der Absicht der Filschung
verfasst worden sein. Aber die Arbeiten der Rhetoren, ihrer Schiiler und der von ihnen
beeinflussten Schriftsteller haben doch mehrfach ihren Weg in Corpora echter Werke ge-
funden, mit und ohne Absicht der Schreiber und Redaktoren, vgl. dazu etwa W. Speyer,
Die literarische Falschung im heidnischen und christlichen Altertum (Miinchen 1971) 32f.
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